1 Einleitung

Dieses Testmanual ist eine Praxis-
hilfe fiir Lehrer und Ubungsleiter,
die motorische Tests bei Kindern
im Altersbereich von 6-11 Jahren
anwenden mochten. Das Testmanu-
al entstand im Jahre 2001 im Rah-
men des Forschungsprojektes ,, Fit-
ness in der Grundschule — Forde-
rung von korperlich-sportlicher Ak-
tivitit, Haltung und Fitness zum
Zwecke der Gesundheitsforderung
und Unfallverhiitung.

Im Rahmen des Projektes wurden
bundesweit 1500 Kinder im Alter
von 6-11 Jahren getestet. Sie absol-
vierten alle Tests, die in diesem
Manual beschrieben sind. Diese
Stichprobe bildet auch die Basis fiir
die Ermittlung der Normwerte.

Das Testmanual ist fiir Praktiker
eine wichtige Hilfe, weil in allen
Handlungsfeldern von Sport und
Sportwissenschaft in zunehmendem
Mafle Evaluation und Qualititssi-
cherung verlangt wird. Dies gilt
auch fiir die diagnostische Praxis in
Schule und Verein. Um eine Quali-
tatsverbesserung von Unterricht und
Training zu erzielen, ist es notwen-
dig iiber die korperliche Leistungs-
fahigkeit informiert zu sein, um die
Unterrichts- bzw. Trainingsmalinah-
men individuell anpassen zu konnen.
Eine weitere wichtige Funktion ist
die Dokumentation von Verinde-
rungen hinsichtlich der motorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und
der Bewertung von Bewegungspro-
grammen bzw. — interventionen.

Fiir das konkrete Beispiel der Di-
agnose der momentanen korperli-
chen Leistungsfahigkeit sowie fiir
die Beurteilung von Leistungsver-
dnderungen im Entwicklungspro-
zess oder nach TrainingsmalBnah-
men bendtigen Lehrer und Ubungs-
leiter dazu geeignete diagnostische
Verfahren. Diese sollten moglichst
einfach und gleichzeitig mdglichst
aussagekraftig sein.
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Solche diagnostischen Verfahren
sollen dazu beitragen, die konkre-
ten Fragen von Ubungsleitern und
Sportlehrern in der Praxis zu be-
antworten, wie z. B.:

e Wie leistungsfihig ist ein Kind,
eine Schulklasse, eine Trai-
ningsgruppe? (IST-Diagnose).

e Wie hat sich die Leistungsfa-
higkeit seit einem bestimmten
Zeitpunkt oder nach einer be-
stimmten Mafnahme verin-
dert? (Veranderungsdiagnose).

Nach wie vor ist es so, dass es zwar
eine ganze Reihe publizierter und
wissenschaftlich bewihrter Tests
gibt, die auch in Forschungsarbei-
ten eingesetzt werden, dabei besteht
aber eine erhebliche Kluft zu dem,
was in der konkreten Diagnosepra-
xis in der Schule und im Verein ge-
schieht.

Die Praktiker rechtfertigen sich
damit, dass sie keine Zeit fir Dia-
gnostik haben und die wissen-
schaftlichen Diagnostiker (,,Test-
entwickler) ignorieren die prakti-
schen Bediirfnisse, indem sie zwar
Testverfahren entwickeln und pub-
lizieren, diese Verfahren jedoch
wegen ihrer geringen Akzeptanz in
der Praxis keine Realisierungs-
chance haben.

In einer eigenen bereits 15 Jahre al-
ten Umfrage (vgl. Bos 1987, 46ff)
fanden wir heraus, dass 85% der
Lehrer und 82% der Trainer sport-
motorische Tests in der Praxis von
Sportunterricht und Vereinstraining
anwenden, dass die Kenntnis iiber
Tests und Testgiitekriterien bei den
Praktikern aber eher gering sind.

Es ist bisher auch nicht gelungen,
einfache Standardtests zu etablie-
ren, die in der Praxis auf breite Ak-
zeptanz stoBen. Auch internationale
Versuche einheitliche Testverfah-
ren zu etablieren, z. B. mit dem Eu-
rofit Standardtest, miissen als ge-
scheitert angesehen werden.
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Der Bedarf an geeigneten Tests be-
steht allerdings nach wie vor, gera-
de auch vor dem Hintergrund der
seit Jahren bestehenden Diskussion
um die korperliche Leistungsfahig-
keit von Kindern und Jugendlichen
(vgl. dazu Bos 1997, 1999, Eggert
1993, Schmidt 1993, Willimczik
1981, Zimmer 1997), die auch von
verschiedenen Medien immer wie-
der aufgegriffen wird. Beispiels-
weise war im Spiegel special (12/
1997) zu lesen, dass eine zunch-
mende Schar von Kindern auBer-
stande ist, ,,Bewegungen zu voll-
fuhren, die tiber das Allereinfachste
hinausgehen.”  Die  Frankfurter
Rundschau vom 14.12.1995 titelte
,.Immer mehr Stubenhocker schlaf-
fen schon nach einer Zielgerade
ab“, der Schweriner  Express
(2.2.2000) berichtete ,,Kinder be-
wegen sich zu wenig”“ und die
Frankfurter Rundschau (1.2.2000)
brachte mit ,,Eltern joggen, Kinder
hocken — wund der Riicken
schmerzt“ eine Schlagzeile, die
zum Nachdenken anregt, warum
die Sportaktivitit bei erwachsenen
Menschen stetig zu und bei Kin-
dern offensichtlich abnimmt. Ohne
eine wissenschaftlich gesicherte
Bestandsaufnahme kann diese Dis-
kussion nicht qualifiziert gefiihrt
werden und es konnen keine schul-
und sportpolitisch tragfahigen Kon-
sequenzen abgeleitet werden.

Widerspriiche in der Beurteilung
der korperlichen Leistungsfahigkeit
von Kindern (vgl. Kretschmer /Ha-
gemann/Giewald 2000; Ungerer-
Rohrich 2001) haben ihre Ursachen
darin, dass weder allgemein akzep-
tierte Tests noch représentative Da-
ten fiir die Bundesrepublik Deut-
schland vorliegen.

Genau an diesem Defizit setzt das
vorliegende Testmanual an. So
wird basierend auf der Theorie mo-
torischer Féahigkeiten (vgl. Bds/Me-
chling 1983, Roth 1982) eine Aus-
wahl standardisierter Testaufgaben
vorgestellt. Die Testaufgaben ge-



Theorie

passive Systeme der
Energielbertragung

MOTORISCHE FAHIGKEITEN

T

energetisch determinierte
(KONDITIONELLE) FAHIGKEITEN

informationsorientierte
(KOORDINATIVE) FAHIGKEITEN

AUSDAUER KRAFT SCHNELLIGKEIT KOORDINATION

AN AN

AA AnA KA MK SK AS RS Kz KP B

BEWEGLICHKEIT

ten (Funktionen, Fahigkeiten,
Fertigkeiten) differenzieren (vgl.
Bos 1987, 35; Willlimczik/ Roth
1985). Die Innenperspektive leis-
ten die Sportpsychologie und die
Sportmedizin bei der Diagnose
motorischer Prozesse. Die Au-
Benperspektive mit der Messung
von ridumlich-zeitlichen und
dynamischen Bewegungsmerk-
malen und Bewegungsfertigkei-
ten leistet die Biomechanik.

Die diagnostische Vorgehens-
weise mittels motorischer Tests
stellt einen ganzheitlichen, fa-

Abb. 1: Differenzierung motorischer Fihigkeiten (Bos 1994, 239).
AA = Aerobe Ausdauer, AnA = Anaerobe Ausdauer, KA = Kraftausdauer, MK =
Maximalkraft, SK = Schnellkrafi, AS = Aktionsschnelligkeit, RS = Reaktionsschnel-
ligkeit, KZ =Koordination unter Zeitdruck, KP = Koordination bei Prdzisions-

aufgaben, B = Beweglichkeit.

nligen sowohl dem Kriterium der
Einfachheit und Okonomie als auch
dem Kriterium der wissenschaftli-
chen Zuverléssigkeit und Aussage-
kraft. Zur Normierung der Testauf-
gaben wurde eine Stichprobe von
1500 Kindern im Alter von 6-11
Jahren aus dem gesamten Bundes-
gebiet herangezogen.

Um den Lesern die Lektiire des
Testmanuals zu erleichtern, geben
wir ihnen jetzt einige Lesetipps:

o Der wissenschaftlich interes-
sierte Leser findet in Kapitel 2
theoretische Grundlagen zu mo-
torischen Fahigkeiten. Im Kapi-
tel 3 werden die einzelnen
Schritte der Entwicklung des
Karlsruher Testsystems fiir Kin-
der (KATS-K) sowie die Pilot-
studie und die Normierungs-
stichprobe beschrieben.

e Der nur an der praktischen Um-
setzung der Testaufgaben inte-
ressierte Leser findet in Kapitel
4 eine genaue Beschreibung der
13 motorischen Basisaufgaben.
Hier werden Hinweise zum
Testziel, zur Testanweisung,
zur Durchfiihrung und zum Ge-
ratebedarf gegeben. Weiterhin
sind bei jeder Aufgabe Norm-

werte zu finden, die nach Ge-
schlecht und Alter differenzie-
ren. Im Kapitel 5 wird die Zu-
sammenstellung von zwei Test-
batterien - Allgemeiner sport-
motorischer Test fiir Kinder
(AST) und der Haltungstest fiir
Kinder (HAKI) - beschrieben.
Dariiber hinaus werden Bei-
spiele fiir den praktischen Um-
gang und die Auswertung der
motorischen Tests gegeben.
Diese Beispiele beziehen sich
sowohl auf die gruppenspezifi-
sche (z. B. Schulklasse) als auch
auf die individuelle Testaus-
wertung.

2 Motorische Fihigkeiten —
Systematisierung und Mes-
sung

2.1 Systematisierung motorischer
Fahigkeiten

Das Verhalten eines Menschen im
Sport und in Bewegungssituationen
lasst sich in Abhéngigkeit von der
Beobachtungsperspektive  (innen,
aullen, ganzheitlich), Beobachtungs-
inhalten  (Entwicklung, Lernen,
Leistung) und Beobachtungseinhei-

higkeitsbezogenen Zugang zu
Bewegungshandlungen dar. Bei
der Fahigkeitsanalyse wird die
personlichkeitstheoretische An-
nahme unterlegt, dass es so et-
was wie Eigenschaften, Fihig-
keiten oder Dimensionen gibt.
Diese sollen zum einen eine gewis-
se Zeit- und Situationsvarianz be-
sitzen und zum anderen auf der E-
bene von Bewegungshandlungen
als Leistung (Handlungsresultat) er-
fasst werden kdnnen.

Motorische Fdhigkeiten sind damit
die Gesamtheit der Strukturen und
Funktionen, die fiir den Erwerb und
das Zustandekommen von sportbe-
zogenen  Bewegungshandlungen
verantwortlich sind (Bos 2001,
Bos/Mechling 1983).

Auf einer ersten Ebene werden mo-
torische Féahigkeiten in konditionel-
le (energetische) und koordinative
(informationsorientierte) Fahigkei-
ten differenziert (vgl. Abb. 1).

Auf weiteren Unterscheidungsebe-
nen wird in die auch als ,,Grundei-
genschaften” bezeichneten motori-
schen Fahigkeiten Ausdauer, Kraft,
Schnelligkeit, Koordination und
Beweglichkeit differenziert.

Auf einer dritten Ebene lassen sich
10 motorische Fahigkeiten unter-
scheiden (vgl. Abb. 1), die wir hier
in Anlehnung an frithere Arbeiten
(vgl. Bds/Mechling 1983; Bos 1987)
auch als Bausteine bzw. Dimensio-
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nen der allgemeinen korperlichen
Leistungsfahigkeit oder der motori-
schen Fitness (,,motor fitness®) be-
zeichnen.

Ausdauer- und Kraftfihigkeiten
sind energetisch determiniert. Leis-
tungsbestimmend und leistungsli-
mitierend fiir die Kraftfahigkeiten
sind Umfang, Struktur und kontrak-
tile Eigenschaften der Skelettmus-
kulatur, wiahrend das Niveau der
Ausdauerfahigkeiten im wesentli-
chen durch die Leistungsfahigkeit
des Herz-Kreislauf-Systems festge-
legt ist. Kraft- und Ausdauerféhig-
keiten lassen sich auf der Basis von
Belastungsumfang, Belastungsdau-
er und Belastungsintensitit weiter
differenzieren (Ebene 3).

Eine Unterscheidung von aerober
(AA) und anaerober Ausdauer
(AnA) sowie von Maximalkraft
(MK), Schnellkraft (SK) und Kraft-
ausdauer (KA) erscheint dabei aus-
reichend. Die Einteilung in aerobe
(AA) und anaerobe Ausdauer
(AnA) hingt von den unterschiedli-
chen Formen der Energiegewin-
nung ab.

Die Schnelligkeit in ihrer sportspe-
zifischen Ausprigung als Aktions-
schnelligkeit (AS) ldsst sich nicht
eindeutig dem konditionellen oder
koordinativen  Fahigkeitsbereich
zuordnen. Schnelle Bewegungen
zeichnen sich gerade dadurch aus,
dass bei ihnen eine optimale Ver-
kniipfung des energetischen Poten-
zials mit der Qualitdt sensorischer
Regulationsprozesse besteht.

Die Aktionsschnelligkeit stellt da-
mit keine isolierte motorische Ba-
sisdimension, sondern eine konditi-
onell und koordinativ determinierte
Komplexfahigkeit dar.

Die Reaktionsschnelligkeit (RS)
schlieBt bei sportspezifischen Be-
trachtungen die Vorbereitungspha-
se, die Phase des Reizangebotes
und der Reizwahrnehmung, die
Phase der Latenz sowie die Phase
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der effektiven Handlung ein. Wenn
es sich um isolierte Reaktionszeit-
messungen handelt, sind in erster
Linie physiologische Faktoren fiir
schnelle Reaktionen verantwortlich.
Bei zunehmender Sportspezifitit in
komplexen Situationen (z. B.
Sportspiele) riickt die Reaktions-
schnelligkeit in die Nahe der koor-
dinativ determinierten Antizipati-
onsfahigkeit.

Die koordinativen Fihigkeiten als
informationsorientierte Funktions-
potenzen lassen sich nach der Art
der sensorischen Regulation sowie
in Abhingigkeit vom Anforde-
rungsprofil der Bewegungshand-
lungen unterscheiden. Unterschei-
den lassen sich ‘Fihigkeiten zur
genauen Kontrolle von Bewegun-
gen (KP)’ und ‘koordinative Féhig-
keiten unter Zeitdruck (KZ)’. Diese
beiden Bereiche 'Koordination un-
ter Zeitdruck (KZ)' und 'Koordina-
tion bei Prizisionsaufgaben (KP)
lassen sich dimensionsanalytisch
gegeneinander abgrenzen, sind aber
nicht statistisch voneinander unab-
hingig.

Bei der Beweglichkeit (B) besteht
ebenfalls keine prézise Zuord-
nungsmoglichkeit zum konditionel-
len oder koordinativen Merkmals-
bereich. Probleme resultieren vor
allem aus der unterschiedlichen
Umfangsbestimmung. Bei einer en-
gen Definition von Beweglichkeit
als ,,Schwingungsweite der Gelen-
ke* erscheint es angebracht, nicht
von einer Fahigkeit, sondern von
einer weitgehend anatomisch de-
terminierten personalen Leistungs-
voraussetzung der passiven Syste-
me der Energieiibertragung zu
sprechen.

Dieser Systematisierungsansatz von
motorischen Fahigkeiten - hier wird
auch von Fitness-Bausteinen ge-
sprochen - ist weitgehend kompati-
bel mit den Fitnessauffassungen
angloamerikanischer Forscher wie
Bouchard, Clarke, Fleishman, die
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die Komponenten ,endurance,
strength, power, speed, flexibility,
agility, balance, coordination“ be-
nennen.

Bos und Mechling haben 1983 in
ihrer Arbeit zu Dimensionen der
Motorik den Begriff der motori-
schen Basisfahigkeiten gepriagt und
empirisch {iberpriift. Sie fanden
heraus, dass die Maximalkraft, die
allgemeine aerobe Ausdauer und
die Koordination bei Prizisionsauf-
gaben eindimensionale motorische
Féhigkeiten sind und bezeichneten
diese auch als Dimensionen der
Motorik oder Basisfahigkeiten.

Die anderen motorischen Fahigkei-
ten, wie z. B. Schnellkraft oder Ko-
ordination unter Zeitdruck (vgl.
Abb. 1), sind motorische Komplex-
eigenschaften, die untereinander
hoch korreliert sind (vgl. Bds/
Mechling 1983, Bos 1987).

Die Qualitit und Auspriagung der
motorischen Fihigkeiten sind ur-
sachlich fir die Qualitdt der beob-
achtbaren Bewegungsleistungen.
Die an der Peripherie als objektiver
Vorgang in Erscheinung tretenden
Ortsverdnderungen der Koérpermas-
se in Raum und Zeit bezeichnet
man als Bewegungsfertigkeiten.
Die Messung von motorischen Fé-
higkeiten mittels Tests erfolgt im-
mer auf der beobachtbaren Ebene
von Bewegungsfertigkeiten. Diese
dienen dann als Indikatoren fiir den
Riickschluss auf die motorischen
Féhigkeiten. Fahigkeiten (z. B.
Kraft) konnen also mit Tests nicht
direkt gemessen werden (z. B.
Kraftmessung durch Liegestiitze),
sondern sind Dispositionen oder
anders ausgedriickt, latente Kon-
strukte, die {iber Indikatoren er-
schlossen werden (aus der Anzahl
der erreichten Liegestiitz wird auf
die Auspriagung der Kraft riickge-
schlossen).

Fertigkeiten konnen mehr oder we-
niger spezifisch und unterschiedlich
komplex sein. Man unterscheidet
Basisfertigkeiten mit hoher Alltags-
relevanz (z. B. laufen, springen,
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Motorik
Motorische Fihigkeiten
Basisfihigkeiten Komplexe Fdhigkeiten | Basisfertigkeiten
e Maximalkraft Schnellkraft e Jlaufen
e Aerobe Ausdauer e Kraftausdauer e springen
e Dbalancieren
e Koordination bei e Anaerobe Ausdauer |® werfen
Prézisionsaufgaben .
. e Aktionsschnellig-
keit
e Koordination unter
Zeitdruck
e Beweglichkeit
[ ]

Motorische Fertigkeiten

Komplexe Fertigkeiten
e dribbeln

e schwimmen

e Klettern

[ ]

Tab. 1: Differenzierung der Motorik in Féihigkeiten und Fertigkeiten.

werfen) und komplexe Fertigkeiten,
die zumeist eine Affinitdt zu Sport-
arten aufweisen (z. B. dribbeln,
schwimmen, klettern).

Mit dieser Differenzierung von Fé-
higkeiten und Fertigkeiten wird ge-
trennt zwischen der Gesamtheit al-
ler Steuerungs- und Funktionspro-
zesse (Motorikebene) einerseits und
ihren vielfaltigen Ergebnissen (Be-
wegungsebene) andererseits.

Damit ergibt sich folgende Diffe-
renzierung des motorischen Ge-
genstandsbereiches wie sie in Ta-
belle 1 dargestellt ist.

Bei motorischen Tests zur Erfas-
sung der motorischen Fihigkeiten
erfolgt die Messung im Idealfall
mittels moglichst einfach struktu-
rierter (eindimensionaler) Testauf-
gaben.

Uber die Ausprigung der Leistung
in solchen Tests soll einerseits auf
die Auspragung motorischer Steue-
rungs- und Funktionsprozesse riick-
geschlossen werden, sowie anderer-
seits ein moglichst breiter Transfer
auf die Vielfalt beobachtbarer
Handlungs- und Bewegungsresulta-
te auf der komplexen Fertigkeits-
ebene moglich sein.

So wird beispielsweise angenom-

men, dass eine Testperson, die viele
Klimmziige bewiltigt, auf der
muskuldren Dispositionsebene (Fa-
serzusammensetzung, Rekrutierung
der Muskelfasern) giinstige Vor-
aussetzungen besitzt und damit
auch auf der Fertigkeitsebene in der
Lage ist, eine Kugel weiter zu sto-
Ben oder groBere Gewichte zu he-
ben.

Wenn eine Erfassung von Fahigkei-
ten iiber Testaufgaben mdglich sein
soll, miissen diese Aufgaben die
einzelnen Fahigkeiten moglichst i-
soliert (,,eindimensional®) erfassen.
Dies gelingt bei Konditionstests gut
(z. B. Liegestiitz zur Messung der
Kraftausdauer, Standweitsprung zur
Messung der Schnellkraft, Klimm-
ziige zur Messung der Maximal-
kraft oder Dauerldufe zur Messung
der allgemeinen aeroben Ausdau-
er). Bei Koordinationstests gelingt
es wesentlich schlechter, da das
Konstrukt schwer definierbar und
damit kaum operationalisierbar und
messbar ist. Erschwerend kommt
hinzu, dass mit zunehmender Auf-
gabenkomplexitit auch der Einfluss
von Testinstruktion und Testerfah-
rung auf das Testergebnis zunimmt.
Der prézisen Definition und Opera-

tionalisierung der motorischen Fi-
higkeitsbereiche sowie der Kon-
struktion von mdglichst eindimen-
sionalen Testitems (Basisitems)
kommt damit im Bereich der Test-
diagnostik eine herausragende Rol-
le zu.

Solche Basis-Testitems orientieren
sich sinnvollerweise an motori-
schen Basisfertigkeiten (laufen,
springen, werfen, ziehen, schieben,
balancieren, ...).

Modglichkeiten zur anwenderbezo-
genen Zusammenstellung von Test-
batterien und Testprofilen auf der
Basis publizierter Testaufgaben.

Fiir einen Testanwender ist es
manchmal wiinschenswert, von den
Autorenvorschldgen fiir Testbatte-
rien abzuweichen und fiir die eige-
nen Anwendungszwecke verfiigba-
re Testaufgaben anderes zu kombi-
nieren. Um dies zu erleichtern, wird
nachfolgend eine Ubersicht zu den
in der Testliteratur vorfindbaren
Testaufgaben (Einzeltests) gege-
ben.

Begriffsbestimmung von Testprofi-
len und Testbatterien.

Bei der Kategorisierung von Tests
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nach Testumfang und Testdimensi-
onalitdt lassen sich Testbatterien,
Einzeltests und Testprofile unter-
scheiden. Eine Testbatterie oder ein
Testprofil besteht in der Regel aus
mehreren Einzeltests.

Die Begriffsbezeichnung ,,7estpro-
fil macht deutlich, dass es sich da-
bei um einen komplexen (mehrdi-
mensionalen) Merkmalsbereich han-
delt. Ein typisches Beispiel ist der
IPPTP 11-17 (International Physi-
cal Performance Test Profile) von
Klaus Bos und Heinz Mechling
(1985) oder der AST 6-11 (Allge-
meiner sportmotorischer Test fiir
Kinder) von Klaus Bés und Rainer
Wohlmann (1987).

Der IPPTP und der AST bestehen
jeweils aus 6 Einzeltests, die ein-
zelne motorische Fahigkeiten erfas-
sen. In der Regel werden Testprofi-
le differenziert nach den gemesse-
nen Féhigkeitsbereichen ausgewer-
tet, fiir erste Screenings wird eine
Summenscorebildung vorgeschla-
gen.

Die Begriffsbezeichnung ,,7estbat-
terie sollte im strengen Sinne ei-
gentlich nur fiir eine Zusammen-
stellung homogener Einzeltests
Verwendung finden. Dies wird al-
lerdings in der Praxis nicht strin-
gent gehandhabt. Typische Testbat-
terien wie der Haro-Fitness-Test
oder der Korper-Koordinations-
Test fiir Kinder (KTK) sind hetero-
gen, somit sind die vorgeschlage-
nen Summenscorebildungen eigent-
lich nicht zuldssig und nivellieren
moglicherweise individuelle Fahig-
keitsprofile. Die Verwendung von
Summenscores bei mehrdimensio-
nalen Tests kann daher allenfalls
ein erstes Screening sein und bedarf
einer nachfolgenden Differentialdi-
agnose.

2.2 Systematisierung von Test-
aufgaben — Einzeltests

Insgesamt findet man in der Testli-
teratur rund 700 verschiedene Test-
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Systematisierung der Einzeltests
nach motorischen Fiihigkeiten

Bei der Differenzierung nach Fa-
higkeitsbereichen folgen wir dem
obigen Vorschlag mit der Unter-
scheidung in 5 Fahigkeitsbereiche
(Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit,
Koordination, Beweglichkeit) mit
einer Ausdifferenzierung in 10 Ein-
zelfahigkeiten:

AA Aerobe Ausdauer

AnA  Anaerobe Ausdauer
KA Kraftausdauer
MK  Maximalkraft

SK Schnellkraft

AS Aktionsschnelligkeit
RS Reaktionsschnelligkeit

K7 Koordination unter Zeit-
druck

KP Koordination bei Prézisi-
onsaufgaben

B Beweglichkeit.

Systematisierung der Einzeltests
nach den beanspruchten Korper-
bereichen

Bei der Differenzierung von Test-
aufgaben nach den beanspruchten
Korperbereichen lassen sich 5
Hauptkategorien unterscheiden, die
sich weiter differenzieren lassen:

OE Teilkdrperbewegungen
obere Extremitéten

R Teilkorperbewegungen
Rumpf

UE Teilkdrperbewegungen
untere Extremititen

GK  Ganzkorperbewegungen
(einfache und komplexe
Laufe, Spriinge, andere Lo-
komotionsaufgaben)

H Tétigkeit ohne Ortsverédn-
derung (Haltung, isometri-
sche Beanspruchung).

aufgaben, die sich nach den ange-
zielten Féhigkeitsbereichen und den
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beanspruchten Korperbereichen un-
terscheiden lassen (vgl. Bos 1987).

Tabelle 2 zeigt die Zuordnung der
einzelnen motorischen Testaufga-
ben zu den beanspruchten Korper-
bereichen und die Zugehorigkeit zu
motorischen Féahigkeitsdimension.

3 Entwicklung des Karlsru-
her Testsystems fiir Kinder
(KATS-K) — Basisaufgaben
motorischer Tests

3.1 Beschreibung der Pilotstudie

In Expertenworkshops wurden ins-
gesamt 17 Basisaufgaben zusam-
mengestellt und in einer Pilotstudie
im Juli 2000 in der Grundschule
Bad Schonborn/Langenbriicken er-
probt. An dieser Untersuchung, mit
einer zweiten und einer vierten
Klasse, waren insgesamt 44 Jungen
und Médchen beteiligt.

Die Pilotstudie war als Test-Retest-
Studie mit einem Zeitintervall von
10 Tagen zwischen 2 Messzeit-
punkten angelegt, d. h. an den bei-
den Testtagen wurden die gleichen
Kinder mit den gleichen Instrumen-
ten, aber mit einem Versuchslei-
terwechsel getestet.

Das Ziel der Pilotstudie war eine
Reduktion der Testinstrumente auf-
grund von wissenschaftlichen Qua-
lititskriterien sowie Praktikabili-
titsiiberlegungen und eine Uberprii-
fung der Qualitdt der Instrumente
(Objektivitdt und Reliabilitit).

In der Pilotstudie wurden 17 Basis-
tests erprobt, die dann aufgrund der
statistischen Kennwerte, der Durch-
fiihrungsdkonomie und der prakti-
schen Erfahrungen in einem Exper-
tenworkshop zu den 13 nun vorlie-
genden Testaufgaben reduziert
wurden.

Bei diesen 13 Items der abschlie-
Benden Testbatterie finden sich auch
zwei Items (Sit-Up und Einbeinstand
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Bean- Fihigkeits- und Aufgabenstruktur
spruchte
Korper- . .
3 Allge- Allge- Kraft- | Maximal- | Schnell- | Aktions- | Reak- Koor- Koor- Beweg-
bereiche . : . o L
meine meine | ausdauer kraft kraft schnel- tions- dination | dination lichkeit
aerobe | anaerobe ligkeit schnel- unter | bei Prazi-
Ausdauer | Ausdauer ligkeit | Zeitdruck | sions-
aufgaben
Liege- Hand- | Medizin- Ziel-
Obere stiitz kraft- ball- werfen
Extre- messung Stof}
mitditen
HAKI AST AST
Stand
Rum Sit up and
pf Reach
HAKI HAKI
Untere Stand-
Extre- weit-
mititen sprung
6-Min- 20m- Hinder- Ball-
Ganz- Lauf Lauf nislauf Beine-
.. Wand
korper
AST AST AST AST
Einbein-
stand
Haltung
| ] % HAKI
Tab 2: Fihigkeits- und Aufgabenstruktur motorischer Testaufgaben.
( % = schlieft sich aus, [] = Aufgaben moglich,
HAKI = Testaufgaben aus dem Haki-, AST = Testaufgaben aus dem AST).
auf der T-Schiene), die in der Pilot- | rung der Testdurchfithrung auch | Testgiitekriterien

studie nicht erprobt wurden. Der in
vielen Studien eingesetzte Sit-up-
Test, ein dynamischer Test zur
Messung der Bauchmuskulatur,
wurde in die Batterie aufgenom-
men, da der Versuch in der Pilot-
studie den Bereich der Bauchmus-
kulatur funktionsorientiert mit ei-
nem statischen Bauchmuskulatur-
test (max. Haltezeit in einer defi-
nierten Position) zu messen, schei-
terte. Es ergaben sich neben grofe-
ren Problemen bei der Standardisie-
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sehr unbefriedigende Werte bei der
Uberpriifung der Test-Retest-Reli-
abilitét dieses Tests (r < 0.2). Letzte-
res traf auch fiir den Einbeinstand
mit geschlossenen Augen zu, der
daher durch den Einbeinstand mit
offenen Augen auf der T-Schiene in
der Hauptuntersuchung ersetzt
wurde. Aus diesem Grund liegen
fiir diese beiden Testaufgaben im
Folgenden auch keine Reliabili-
tatskennwerte aus der Pilotstudie
vor (vgl. auch Tab. 3).

Reliabilitdt

Die Objektivitdit und Reliabilitdt
wurde bei zwei Klassen (N=44) ii-
berpriift. Dazu wurde der Test in 10
Tagen zweimal durchgefithrt und
dabei der Testleiter gewechselt.

Die Reliabilitiat eines Tests kenn-
zeichnet den Grad der Zuverlissig-
keit, mit der ein Test ein bestimm-
tes Personlichkeits- oder Verhal-

Haltung und Bewegung 21 (2001) 4
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Test-Retest-Reliabilitit Mittelwertunterschiede
Testname
Klasse 2 Klasse 4 Klasse 2 Klasse 4

Sechs - Minuten — Lauf 81 ** .88 ** nicht signifikant nicht signifikant
Liegestiitz (40 sec) .56 * 73 xE signifikant signifikant
Sit-up (40 sec)’ - - - -
Matthiafl-Test .61 ** 40 nicht signifikant nicht signifikant
Handkraftmessung, max’. - .63 - -
Medizinballstof3en (1 kg) 73wk .85 ** nicht signifikant nicht signifikant
Standweitsprung 53 * 71 xE signifikant signifikant
20-Meter-Lauf 78 *E 41 signifikant nicht signifikant
Hindernislauf 59 * 70 ** nicht signifikant nicht signifikant
Ball-Beine-Wand- 78 ** .85 ** nicht signifikant nicht signifikant
Zielwurf
Zielwerfen an die Wand .52 44 * nicht signifikant nicht signifikant
Einbeinstand, T-Schiene' - - - -
Stand and Reach .25 70 ** nicht signifikant nicht signifikant
Gesamtbatterie 91 * 93 * nicht signifikant nicht signifikant

Tab. 3: Test-Retest-Reliabilitdt der Einzeltests.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,01 (2-seitig) signifikant.

tensmerkmal misst. In der Testpra-
xis driickt die Reliabilitit nicht al-
lein die Genauigkeit des Messin-
struments aus, sondern umfasst eine
Fiille von zufdlligen, nicht systema-
tisch erfassbaren oder vorhersehr-
baren EinflussgroBen (z. B. Lernef-
fekte bei Testwiederholungen). Die
grofBite testpraktische Bedeutung hat
die Test-Retest-Methode (Testwie-
derholungsmethode), die in der vor-
liegenden Studie eingesetzt wurde.

Die Korrelation zwischen beiden
Messwertreihen gilt als ein MaB fiir
die Reliabilitdt, d. h. fiir den Grad

! Test wurde nicht in der Vorstudie er-
probt. Es liegen jedoch umfangreiche
Vergleichstudien vor (vgl. Bds 2001).

? Aufgrund eines technischen Problems
mit der Messeinrichtung konnten die
Werte der 1. und 2. Klasse nicht aus-
gewertet werden.
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der Zuverlissigkeit, eines Tests.
Dabei sollten die Reliabilitdtskoef-
fizienten eines Tests .80 oder héher
sein. Reliabilitdtskoeffizienten iber
.50 sind jedoch noch zufriedenstel-
lend. Die Mittelwertunterschiede
sollen nicht signifikant sein.

In der vorliegenden Pilotstudie ist
die Test-Retest-Reliabilitdt insge-
samt zufriedenstellend, lediglich
beim Test Stand and Reach ist die
Zuverlassigkeit des Tests bei den
untersuchten Zweitkldsslern, mit
einem Koeffizienten von .25, zu ge-
ring. Insgesamt fallt auf, dass die
Reliabilititswerte bei den Schiilern
der vierten Klasse deutlich hoher
sind als bei den Schiilern der zwei-
ten Klasse. Dieses Ergebnis korres-
pondiert mit Befunden aus der pa-
dagogischen Psychologie, die hiu-
fig ebenfalls relativ niedrige Relia-
bilitdten bei Untersuchungen mit
dieser Altersgruppe berichten. Of-

fensichtlich ist das Konzentrations-
vermdgen auf eine Testaufgabe in
diesem Alter noch nicht stabil.

Validitdt

Die Validitdt eines Tests ist der
Grad der Genauigkeit, mit dem ein
Test dasjenige Merkmal misst, das
er zu messen vorgibt. Ein Test ist
perfekt valide, wenn seine Ergeb-
nisse einen fehlerfreien Riick-
schluss von den gemessenen Resul-
taten auf die angezielten Eigen-
schaften gestatten (vgl. Bds 1996,
108). Man unterscheidet Inhaltsva-
liditat, Konstruktvaliditdt und Kri-
teriumsvaliditit (externe Validitét).

In der vorliegenden Studie wurden
zur Validierung der einzelnen Test-
aufgaben die AuBenkriterien Sport-
note, Lehrereinschitzung der Fit-
ness der Schiiler und Selbstein-

11
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Sportnote Lehrereinschiit- Selbsteinschiit-
zung Fitness zung Fitness
Wesimene L H Klasse | Klasse [ Klasse [ Klasse | Klasse | Klasse
lu?2 3u.4 1u.2 3u.4 lu?2 3u.4
6-Minuten—Lauf - =25 %% | 25 ** 39 ¥k 111 ** 29 **
Liegestiitz (40 sec) - =25 %% | 27 ** 28 ** -.01 ** 24 **
Sit-up (40 sec) - =31 %% | 31 ** 34 %% |15 ** 26 **
Matthiaf3-Test - -.08 * 18 ** 17 ** .05 07 *
Handkraftmessung (re) - -.08 A1* -.03 -.02 -.01
Handkraftmessung (li) - -.10 * 10 * -.02 -.03 .02
Medizinballstoen - - 13 %% | 19 ** 10 * -.08 * .07
Standweitsprung - =34 %% 1 .09 .36 ** -.05 27 **
20-Meter-Lauf - 32 %% |-26 %% |38 ** A2 ¥F D7 k¥
Hindernislauf - 33 xE | L37 R | 4] *F .07 =31 **
Ball-Beine-Wand-Zielwurf - -.18 ** 21 ** 30 ** -.09 * 22 H*
Zielwerfen an die Wand - -.18 ** 16 ** 26 ** - 11 ** 13 %*
Einbeinstand - 23 %k [-22 FF |34 ** .01 =12 **
Stand and Reach - -.05 A2* .10 * .00 .06
Gesamtbatterie (Summe d. Z-Werte aller Tests) - -.38 ** 45 ** 48 ** - 11 ** =30 **

Tab. 4: Kriterienbezogene Valididit der Einzeltests (N insgesamt = 1442).
* Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,05 (2-seitig) signifikant, ** Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,01
(2-seitig) signifikant. Negative Koeffizienten bedeuten in der Regel positive Zusammenhdnge.

schitzung der Fitness durch die
Schiiler herangezogen (vgl. Tab. 4).
Dabei wurde von der Primisse aus-
gegangen, dass sich schwache bis
mittlere Zusammenhinge zwischen
den verschiedenen Bereichen, die
auf unterschiedlichen Beurteilungs-
systemen der Motorik beruhen
(Selbsteinschétzung, Fremdein-
schitzung, objektive Messung (in
sec, kg etc.)), zeigen sollten.

Die Tabelle zeigt, dass sich erwar-
tungsgemal nur geringe bis mittlere
Zusammenhénge zwischen den Fit-
ness-Werten und den  Selbst-
einschitzungen, der Lehrereinschit-
zung und der Sportnote finden. Die
geringe bis mittlere Validitdt bezo-
gen auf die Sportnote und die Leh-
rereinschitzung der Fitness der
Schiiler sagt nicht aus, dass die
Testverfahren ungenau sind, son-
dern gibt einen Hinweis darauf,
dass die Lehrer die Fitness ihrer

12

(Polung der Messwerte beachten.)

Schiiler offensichtlich anders be-
werten als die Resultate der motori-
schen Testverfahren nahe legen.
Die hochste Ubereinstimmung zwi-
schen Testergebnis und Lehrerein-
schdtzung besteht beziiglich des
Gesamtwertes (.48). Insgesamt ist
die Ubereinstimmung zwischen
Testergebnis und Lehrereinschét-
zung bei den Klassen 3 und 4 hoher
als bei den Klassen 1 und 2, was
damit erkldrt werden kann, dass die
Lehrer die Schiiler schon ldnger
kennen, in ihrem Sportunterricht
beobachtet haben und somit die
Leistungsfahigkeit besser einschét-
zen koénnen. Zum anderen sind
auch Schiiler der 3. und 4. Klasse
schon cher dazu in der Lage, sich
selbst und ihre korperliche Leis-
tungsfahigkeit realistisch einzu-
schitzen. Dies erkldrt die hoheren
Werte bei der Selbsteinschétzung
der Fitness und der mit den sport-
motorischen Tests gemessenen

Werten bei den dlteren Schiilern.
Dieser Befund wird auch durch
verschiedene Studien der paddago-
gischen Psychologie gestiitzt.

Bei der Betrachtung von Zusam-
menhingen auf der Einzel-Item-
Ebene fillt auf, dass sowohl bei der
Selbsteinschiatzung der Schiiler-
Fitness als auch bei der Fremdbeur-
teilung (Sportnote und Einschét-
zung der Schiiler-Fitness durch den
Lehrer) die engsten Korrelationen
zwischen der Koordination unter
Zeitdruck  (Hindernislauf), der
Schnelligkeit (20-Meter-Lauf), der
Ausdauer (6-Minuten-Lauf), der
dynamischen Kraftausdauer (Sit-up
und Liegestiitz) sowie der Schnell-
kraft der wunteren Extremititen
(Standweitsprung) bestehen. Zwi-
schen der Maximalkraft, gemessen
iiber den Handdynamometer und
den Beurteilungskriterien besteht

hingegen kein Zusammenhang. In
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Hiufigkeit Prozent
Schulen in Ostdeutschland 9 27,3
Schulen in Westdeutschland 24 72,7
Gesamt 33 100

Tab. 5: Testschulen in Ost- und Westdeutschland (N = 33).

diesem Fall wire in einer weiter-
filhrenden Analyse zu priifen, in-
wieweit dies auch fiir die Relativ-
kraft (Kraft pro Kilogramm Kor-
pergewicht) gilt. Bei diesem Test
ist davon auszugehen, dass akzele-
rierte Kinder mit einem deutlich
hoheren Korpergewicht und Kor-
pergroBBe Vorteile haben, die ver-
schwinden, wenn die Testwerte auf
das Korpergewicht relativiert wer-
den. Die Sonderstellung der Be-
weglichkeit innerhalb der verschie-
denen Motorikbereiche wird eben-
falls deutlich. Sowohl bei den
Schiilerbeurteilungen als auch bei
der Beurteilung durch die Lehrer
zeigen sich keine relevanten Zu-
sammenhdnge. Dieses Ergebnis ii-
berrascht nicht, sondern bestitigt
die Sonderstellung der Beweglich-
keit in der Motorik, die auch in ver-
schiedenen anderen Studien (vgl.
Bés 2001) berichtet wird. In der
Praxis fliefit die Beweglichkeit of-
fensichtlich kaum in die leistungs-
bezogene Motorikbewertung durch
die Lehrer ein. Unter einer gesund-

heitsorientierten Sichtweise kommt
ihr jedoch eine sehr wichtige Be-
deutung z. B. fiir eine giinstige Hal-
tung von Kindern zu (vgl. u. a. Suni
2000).

3.2 Beschreibung der Normie-
rungsstichprobe

Das Karlsruher Testsystem fiir Kin-
der (KATS-K)) besteht aus 13 ein-
zelnen motorischen Testaufgaben,
die zusitzlich zu zwei Testbatterien
mit unterschiedlichem Schwerpunkt
kombiniert werden konnen: Allge-
meiner sportmotorischer Test fiir
Kinder (AST) und Haltungstest fiir
Kinder (HAKI).

Zu jeder der 13 Testaufgaben und
zu den einzelnen Batterien liegen
Normwerte vor, die nach Geschlecht
und Altersgruppen differenziert be-
rechnet wurden. Die Normwerte
werden in Z-Werten (Standardwer-
te) bei der entsprechenden Testauf-
gabe differenziert nach Altersgrup-
pen und Geschlecht dargestellt.

Grundschulen

33

|
20
Stadtschulen

|
13
Landschulen

7 13
sozialer kein sozialer
Brennpunkt Brennpunkt

2 11
sozialer kein sozialer
Brennpunkt Brennpunkt

Abb. 2: Darstellung der Testschulen differenziert nach Stadt- und Landschulen.
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Die Erstellung von Normierungsda-
ten entspricht der Erstellung von be-
sonderen, allgemeingiiltigen Ver-
gleichsdaten fiir Messwerte. Die
Vorgehensweise der Normierung hat
sich als zweckmiBig erwiesen, weil
durch diesen Transformationsvor-
gang Vergleiche zwischen den Mes-
sungen erleichtert bzw. erst ermog-
licht werden.

Die Normwerte fiir die sportmotori-
schen Tests basieren auf der Grund-
lage von Testdaten mit 1442 Jun-
gen und Midchen im Alter von 6
bis 11 Jahren. Die Schiiler der Klas-
sen 1 bis 4 wurden von September
bis Dezember 2000 von einem Test-
team des Instituts fliir Sport und
Sportwissenschaft der Universitit
Karlsruhe untersucht.

Die Tests fanden in sechs Bundes-
landern (Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt) statt, wobei
sowohl die alten als auch die neuen
Bundeslénder beriicksichtigt wur-
den (vgl. Tab.5).

Insgesamt wurden 66 Klassen in 33
Schulen getestet, darunter waren 20
Stadt- und 13 Landschulen (vgl.
Abb. 2). Von den 20 Stadtschulen
zdhlen 7 zu Schulen in sozialen
Brennpunkten und von den 10 Land-
schulen z#hlen 2 als Brennpunkt-
schulen.

Die Normstichprobe setzt sich aus
51,6 Prozent Jungen und 48,4 Pro-
zent Midchen zusammen; somit
sind beide Geschlechter gleicher-
maBen reprisentiert (vgl. Abb. 3) .

Das Alter der Schiiler liegt zwi-
schen 6 und 11 Jahren. Abbildung
4 verdeutlicht, dass Jungen und
Madchen in den Altersgruppen von
6 bis 10 Jahren nahezu gleich rep-
rasentiert sind. Lediglich bei den
Elfjédhrigen finden sich mit 65,2
Prozent mehr Schiiler als Schiile-
rinnen.
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Geschlechterverteilung der Stichprobe
Angabe in Prozent (N=1442)
51,6
50 48,4
40 |
30 4
20
10 -
0 - .
Jungen Madchen
ADbb. 3: Verhdiltnis der getesteten Jungen und Mddchen.
Klasse 1 | Klasse 2 | Klasse 3 | Klasse 4 | Gesamt
Jungen 158 200 193 193 744
Midchen 142 185 173 198 698
Gesamt 300 385 366 391 1442

Tab. 6: Normierungsstichprobe differenziert nach Anzahl, Klasse
und Geschlecht.

Die differenzierte Aufteilung nach
Alter und Geschlecht ist fiir die Be-
rechnung der sportmotorischen
Leistungsfahigkeit der Schiiler und
insbesondere auch fiir die Norm-
wertbildung von groBler Bedeutung,
da in diesem Lebensabschnitt noch

grofle Unterschiede zwischen Mad-
chen und Jungen und den Alters-
gruppen zu konstatieren sind.

Die Tabelle 6 zeigt die Verteilung
der Normstichprobe bezogen auf
die einzelnen Klassenstufen.

Alter und Geschlechtsverteilung
Angabe in Prozent (N=1434)

70 65,2
60 - 54,7 54,4

527 508492 49,1509
50 { 473 45,3 45,6
40 - 34,8
30 -
20 -
10 -
0 T T T T T T

6 7 8 9 10 11 Jahre

|IJungen OMadchen |

Abb. 4: Stichprobe nach Alter und Geschlecht.
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3.3 Zusammenstellung der Basis-
aufgaben

Die hier vorgestellten Einzeltests
wurden bereits in frilheren Arbeiten
publiziert und auf ihre Testgiitekri-
terien tiberpriift, u. a. in der von uns
durchgefiihrten  Pilotstudie.  Sie
wurden fiir diese Arbeit ausge-
wihlt, weil sie inhaltlich aussage-
kréftig und in der Testpraxis be-
wihrt sind. Fiir die Testpraxis ist es
ausreichend, sich auf eine iiber-
schaubare Anzahl von Basisaufga-
ben zu beschrianken.

Unter Basisaufgaben bei motori-
schen Tests verstehen wir Einzel-
tests, die

e Dbereits in Testbatterien oder
Testprofilen Verwendung fin-
den und

e hinsichtlich der Testgiitekrite-
rien (Objektivitit, Reliabilitat,
Validitét) iiberpriift sind.

Eine Zusammenstellung von Basis-
aufgaben fiir die Testung von moto-
rischen Féhigkeiten haben Beck
und Bos (1995) vorgenommen. In
dem Ubersichtsband ,,Normwerte
motorischer  Leistungsfahigkeit™
werden insgesamt 26 Basisaufga-
ben ausfiihrlich beschrieben und
die gruppenspezifischen Normwer-
te dargestellt.

Diese Vorarbeiten bilden die
Grundlage fiir die folgende tabella-
rische Ubersicht (Tab. 7), in der 13
ausgewihlte Testaufgaben genauer
charakterisiert werden. Die Tabelle
erldutert die Aufgabenstruktur, eine
Kurzbeschreibung der Testaufgabe
und die Messwertaufnahme (vgl.
dazu auch Kap. 4).

Im Kapitel 4 erfolgt die prézise Be-
schreibung jeder einzelnen Test-
aufgabe mit Durchfithrungsanlei-
tungen, Hauptgiitekriterien und
Normwerten.

Im Kapitel 5 wird erlautert, wie die
einzelnen Basisaufgaben zu unter-
schiedlichen Testbatterien kombi-
niert werden konnen.
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Testname

Fiahigkeitsbereich/
Aufgabenstruktur

Testaufgabe

Messwertaufnahme

6-Minuten—Lauf

Aerobe Ausdauer/

In sechs Minuten eine moglichst grofle

Gemessen wird die in sechs Minuten zu-

(LS-KA)

Teilkorper, Rumpf und
obere Extremitit

(6MIN-AA) Ganzkorper Laufstrecke um die Eckpunkte eines [ riickgelegte Strecke auf 5 m genau
Volleyballfeldes zuriicklegen.
Liegestiitz (40 sec) Kraftausdauer/ In der angegebenen Zeit moglichst viele | Gezéhlt werden die in 40 sec richtig aus-

Liegestiitz in der vorgeschriebenen Aus-
fithrungsform absolvieren.

gefiihrten Liegestiitz.

Sit-up (40 sec)
(SU-KA)

Kraftausdauer/
Teilkorper, Rumpf

In der angegebenen Zeit moglichst viele
Sit up in der vorgeschriebenen Ausfiih-
rungsform absolvieren.

Gezahlt werden die in 40 sec korrekt aus-
gefiihrten Sit-up.

tremitét

MatthiaB3-Test Kraftausdauer/ Die Testperson steht vor einem an der | Gemessen wird die Zeit, in der die aktive
(MT-KA) Haltung Wand befestigten Plakat, auf das ein | Haltung beibehalten wird.
Gitterraster ~ gezeichnet wurde und
nimmt eine aktive Haltung mit vorge-
streckten Armen ein.
Handkraftmessung Maximalkraft/ isomet- | Einen Handdynamometer —mdglichst | Gemessen wird die vom Testgeréit ange-
(HK-MK) rische Maximalbean- | krdftig zusammendriicken. zeigte Kraft in bar bzw. in Kilogramm auf
spruchung 1/2 kg genau.
Medizinballstof3 Schnellkraft/ Aus dem parallelen Stand, mit beidar- | Gemessen wird die Entfernung von der
(MEDB-SK) Teilkorper, obere Ex- | migem Sto einen 1 kg schweren [ Abwurflinie bis zum ersten Bodenkontakt
tremitét Medizinball so weit wie moglich nach | des Medizinballs in cm genau.
vorne stoflen.
Standweitsprung Schnellkraft/ Aus dem parallelen Stand, mit beidbei- | Gemessen wird die Entfernung von der
(SW-SK) Teilkorper, untere Ex- | nigen Absprung moglichst weit nach | Vorderkante der Absprunglinie bis zur

vorne springen.

Ferse des hinteren Fufes in cm genau

20-Meter-Lauf

Aktionsschnelligkeit/

Eine 20m lange Strecke soll aus der

Gemessen wird die Zeit vom Startsignal

(20M-AS) Ganzkdrper) Hochstart-Position mdoglichst schnell | bis zum Durchlaufen der Ziellinie auf 1/10
durchlaufen werden. Sekunden genau.
Hindernislauf Koordination unter Einen Hindernislauf mit Fahnenstangen | Es wird die Zeit auf 1/10 sec genau ge-
(HL-KZ) Zeitdruck/ und Kastenteilen auf den vorgeschriebe- | messen. Jede Testperson hat einen Ver-
Ganzkorper nen Laufwegen moglichst schnell durch- | such

laufen.

Ball-Beine-Wand-
Zielwurf
(BBW-KP)

Koordination bei Pré-
zisionsaufgaben/
Ganzkdrper

Einen Gymnastikball mit Schwung
durch die gegritschten Beine an die
Wand werfen, dann eine 2 Drehung
ausfiihren und den von der Wand zu-
riickprallenden Ball fangen.

Fiir die Losung bzw. Teillosungen werden
je nach Ausfiihrung 1 bis 5 Punkte verge-
ben.

Zielwerfen an die

Koordination bei Pra-

Mit einem Tennisball auf einer Ziel-

Je nach Treffpunkt des Balles auf der

Wand zisionsaufgaben/ scheibe moglichst ins Zentrum werfen. | Scheibe werden 3, 2, 1 oder 0 Punkte ver-
(ZIEL-KP) Teilkérper -  Auge- geben.
Hand Koordination -
obere Extremitét)
Einbeinstand Koordination bei Pré- | Auf einer T-Schiene auf einem Bein ei- | Gemessen wird die Anzahl der Bodenbe-
(EINB-KP) zisionsaufgaben/ ne Minute Balance halten. riihrungen des Nicht-Standbeines wahrend
Haltung einer Minute Einbeinstand.
Stand and Reach Beweglichkeit/ Den Oberkorper nach vorne beugen und | Gemessen wird der Abstand der Finger-
(SR-B) Rumpf mit den Fingerspitzen soweit wie mog- | spitzen zur Standfldche auf cm genau —

lich nach unten kommen.

Plus- und Minuswerte.
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Tab. 7: Das Karlsruher Testsystem fiir Kinder — (KATS-K): Motorische Basisaufgaben.
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